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EL COLAPSO MAYA: UNA LECCION PARA LA HUMANIDAD 


Arglgo. Akira Kaneko 
Centro INAH Chiapas 


“Ellos son nosotros” (Beatriz de la Fuente) 


“la arqueologia y la historia nos llevan a conocernos a nosotros mismos....” 


(Eduardo Matos 


2012:22) 


Uno de los temas mas interesantes del 
estudio de la civilizaciön maya es el llamado 
colapso del periodo Clásico (250-900 d.C.). 
Los especialistas y el público en general 
formulan varias teorías e hipótesis para 
explicar el fenómeno del “colapso maya”. Si 
bien el pueblo maya formado por varios 
grupos étnicos y lingüísticos nunca ha 
desaparecido, sino que conserva muchas 
tradiciones hasta hoy, sabemos que la 
civilización urbana que floreció en las selvas 
tropicales durante el periodo Clásico 
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“misteriosamente desapareció”. Quizá los 
especialistas nunca llegarán a un acuerdo 
sobre la causa del colapso maya, pero el 
problema sustancial no es el definir una teoría 
única o coincidir sobre el tema en cuestión. 
Posiblemente es más importante reflexionar 
sobre el modelo del colapso maya para 
profundizar en temas de nuestra vida 
cotidiana y preocuparnos sobre las causas 
que amenazan a nuestra civilización y al 
planeta en el que vivimos. 


Como un primer factor del colapso maya se 
ha hablado de la destrucción ecológica, no 
sólo por el sistema agrícola de tumba y roza, 
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sino también por la producciön de cal, lo cual 
implica el uso masivo de arboles como 
combustible para quemar y transformar las 
piedras calizas en cal. En todos los sitios 
mayas se uso estuco no solo en los templos, 
palacios y piramides de la clase gobernante 
sino también en los pisos y muros de las 
unidades habitacionales de la clase 
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trabajadora y de la poblaciön comün. 
¿Cuántos árboles se tumbaron para producir 
tanto estuco con base de cal que se observa 
en los sitios mayas? 


Un segundo factor es la guerra. Es bien 
conocido el conflicto politico-militar entre las 
entidades mayas hegemónicas como fueron 
los casos de Tikal vs. Calakmul, Copán vs. 
Quiliguá, Palenque vs. Toniná, entre otros; 
también abundan las expresiones artísticas 
de escenas bélicas como la pintura mural de 
Bonampak, varios monumentos de Yaxchilán, 
las esculturas de los cautivos de la guerra en 
Toniná o Dzibanché, solo para mencionar 
algunos ejemplos. 


El tercer factor es la pérdida de las rutas de 
comercio o intercambio, quizás causada por 
la situación bélica antes mencionada. Las 
elites consiguieron los materiales de prestigio 
como la jadeíta, el cinabrio, la pirita o los 
artefactos de caracol y concha marina. 
Además se hizo accesible material 
indispensable como la obsidiana de varios 
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yacimientos, no sólo para la elite sino también 
para el pueblo en general. Si se pierde una 
serie de rutas, no sólo físicamente, sino 
también la organización de comerciantes y 
mercados por causa de la guerra o por tensas 
situaciones políticas, el flujo de bienes cesará 


o disminuirá drásticamente, incidiendo así 
negativamente en el nivel de vida que había 
en la época de esplendor del periodo Clásico 
Tardío. 


Otros colegas pueden enlistar más factores 
relacionados con el colapso maya pero, por 
ahora, reflexionamos que estos tres factores 
serían esencialmente los mismos que nos 
afectan, con una dimensión mayor, y hasta 
amenazar nuestra civilización 
contemporánea. En otras palabras, la 
humanidad actual no puede detener la 
destrucción de sistema ecológico o del medio 
ambiente; tampoco las guerras y la crisis 
económica, como los mayas antiguos de hace 
12013siglos. 


Ahora veamos brevemente los factores 
mencionados en el contexto de nuestra 
civilización. La destrucción del ecosistema y 
del hábitat como primer factor sigue siendo un 
gran problema para toda la humanidad: la 
pérdida de pulmones verdes del globo; 
indeterminable tala, sea clandestina o legal, 
de los bosques y selvas en muchas partes del 
mundo; contaminación de medioambiente 
como aire, agua, tierra, etc.; el calentamiento 
global; y quizás un desastre más grave es la 


destrucción medioambiental recientemente 
ocurrida en Fukushima, Japón, donde ya no 
puede vivir el hombre por muchos años 
debido a la radiación nuclear. 


El avance de la tecnología tiene doble filo. Por 
un lado nos ofrece mayor comodidad para la 
vida diaria; en contraste, en el caso de 
desastre, el resultado puede ser fatal, y 
quizás los mayas antiguos también lo 
vivieron. 


El segundo factor del colapso de la 
civilización maya pudo ser la guerra. Pero la 
humanidad continúa este juego macabro, la 
lista de las guerras en la historia humana es 
larga e interminable... dos guerras mundiales 
en el siglo XX, guerra fría entre dos posturas 
ideológicas, y en el siglo XXI prosiguen los 
motivos religiosos y étnicos como fuente de 
conflicto armado en varios puntos del mundo. 


Los mayas antiguos usaron armas de piedra 
tallada como cuchillos, lanzas y puntas de 
proyectil. El avance tecnológico de nuestra 
civilización evolucionó y revolucionó la 
tecnología bélica; las armas nucleares 
almacenadas tienen suficiente capacidad 
como para matarnos varias veces. 


El verdadero problema de la guerra es el odio 
humano derivado del interés económico y 
político que genera situaciones 
incontrolables hasta aniquilarnos a nosotros 
mismos. Las causas de la guerra 
contemporánea son variables; políticas, 
económicas, religiosas, étnicas, etc., pero 
todas ellas son esencialmente las mismas 
que experimentaron los mayas antiguos. 
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El tercer factor es la crisis económica por la 
pérdida de las rutas comerciales o de 
intercambio. Ningún país del mundo puede 
mantener el nivel de vida que goza 
actualmente si pierde sus vínculos 
comerciales. Además, la crisis financiera 
europea y la deuda norteamericana siguen 
siendo una amenaza para la economía 
mundial que puede causar una catástrofe 
económica de muy elevadas proporciones y 
consecuencias. 


Ahora bien, las zonas arqueológicas o las 
ruinas mayas son testigos de lo ocurrido en su 
tiempo, nos brindan un mensaje con voz 
silenciosa como diciendo “no cometas ni 
repitas nuestros mismos errores, no 
destruyan los bosques, no practiques la 


guerra... si ustedes repiten los mismos 
errores que cometimos, su civilización 
también se convertirá en ruinas como están 
viendo las nuestras”. Son las palabras de las 
piedras de las ciudades gloriosas construidas 
por los mayas antiguos, que luego se 
convirtieron en las zonas arqueológicas de 
hoy. 


Hay casi mil sitios declarados como 
patrimonio mundial pero, por ejemplo, otros 
sitios como el Centro Histórico de México, 
Guanajuato, o Kioto no nos producen esta 
misma emoción para reflexionar acerca del 
problema de la civilización maya. Por el 
contrario, estos sitios causan admiración por 
algunas obras geniales de cierta época o de 
la tradición viva. Aun las zonas arqueológicas 
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como Teotihuacán, donde se evidencia el 
incendio; Xochicalco, donde existe la 
evidencia de un fin muy violento, tampoco nos 
motivarán a reflexionar en el problema del fin 
de la civilización. Posiblemente Angkor, de la 
cultura khumer de Camboya, es algo similar 
los sitios mayas por cierta semejanza del 
medioambiente tropical, pero no hay otros 
conjuntos de sitios como los mayas, sean o 
no declarados como patrimonio mundial, que 
muevan a reflexionar en las causas y las 
amenazas para la civilización 
contemporánea. Por lo tanto, las 
investigaciones de la civilización maya tienen 
un significado relevante y peculiar como una 
lección o enseñanza para la humanidad 
actual. 


LA CARMELITA. Un Centro Civico Preclasico de la Cuenca Media 
del Rio Usumacinta. 


Con respecto a la regiön, las primeras 
exploraciones de esta ârea fueron expuestas 
por diferentes personajes de época. Désiré 
Charnay (Mejia 1992) navega hasta 
Montecristo (Emiliano Zapata), y desde alli 
llega hasta Tenosique en 1881. En sus 
relatorías menciona a Emiliano Zapata, 
como un pequeño asentamiento de unas 600 
personas, se refiere a las festividades de 
carnaval en las que participa, y se enfoca 
principalmente a describir el paisaje de 
estrechos afluentes, selva baja y parajes 
pantanosos con un calor insoportable como 
él mismo lo describe y al cual estuvieron 
expuestos en su travesía. Frans Blom, Maler 
y Seler en sus recorridos describen con 
algunas referencias el curso medio y 
superior del Río Usumacinta enfocándose a 
los sitios de mayor envergadura como 
Yaxchilán, además los trabajos de Wyllys 
Andrews (1943) en el sureste de Tabasco y 
Stirling (1942) en el sitio monumental de La 
Venta son los primeros aportes a los datos de 
la región. A raíz de estas referencias surgen 
en 1939 trabajos científicos dentro de las 
academias de aquel tiempo. 


En los años 50” s Heinrich Berlín junto al 
estudiante Carlos Navarrete recorre 6 sitios 
con el objetivo de cronologizar relativamente 
el Horizonte tardío del área occidental de 
Tabasco. Esta investigación logra a través 
del seguimiento del complejo cerámico de 
Naranja Fino establecer un orden a los 
horizontes tardíos del área. Pavón Abreu en 
1945 refiere una completa monografía al sitio 
de Morales-Reforma abordando así el 
extremo este del Estado. 


El primer trabajo regional que recorre esta 
zona fue el “Proyecto Tierras Bajas 
Noroccidentales” llevado a cabo por 
Lorenzo Ochoa desde 1976 con la 
participación de su equipo: Carlos Alvarez, 
Ernesto Vargas, Luis Casasola, Martha 
Hernández y otros colaboradores. 


Mtra. Keiko Teranishi Castillo 1 


Ochoa realizó recorridos sistemáticos con el 
consecuente registro, levantamiento de los 
sitios y análisis de materiales de superficie, 
además de algunas excavaciones que 
permitieron cronologizar comparativamente 
a la región con el material recolectado 
anteriormente en superficie. 


Una de las primeras referencias de La 
Carmelita surge de este recorrido, y 
posteriormente en el Atlas Arqueológico de 
1987, el cual contribuyó a completar este 
acervo, registrando y reportando las 
condiciones de deterioro. Es uno de los sitios 
de mayor dimensión y extensión ocupacional 
en la región estudiada, se localiza cercano a 
la entrada sur del poblado de Emiliano 
Zapata entre el Km 1.5 y 2 de la carretera 
Emiliano Zapata —Tenosigue, a un costado 
de la carretera dentro de un predio que está 
colindando con el Parque de Atracción 
Natural y Arqueológico (Parqueológico). El 
sitio arqueológico es dividido por la carretera 
mencionada, y se le llamó “La Carmelita” por 
el rancho en el cual se encontraba la sección 
registrada correspondiente al sector oeste 
del sitio completo. 


Definido por Ochoa y Casasola (1977; 1978) 
como un asentamiento que comprende “un 
pequeño centro ceremonial con estructuras 
habitacionales a su alrededor” se le 
describía como ZA1, un pequeño centro 
ceremonial regional de unas 25 hectáreas 
de ocupación, contabilizando más de 30 
montículos acomodados “~........ alrededor 
de 3 plazas, 2 aguadas y un pequeño 
manantial. .....” 


Se encuentra posicionado en un levée 
(acumulación sedimentaria fluvial), y en gran 
parte de la cuenca de decantación del cuerpo 
lagunar Las Delicias a menos de 200 mts., un 
sector de alta estabilidad. (Mapa 1.) 


waxak ook ux [te'] k'anasiiy ..niiiy ajaw 
suku[n]winik ch'ok aj pitziil ohl k'inich kan 
b'ahlam ... u Kal hu'n .. k'ab'a' k'uh[ul] b'aakal 
ajaw winikhaab' pitziil chum[wa]n-1 ta' b'aah 
ch'oklel ux-? mat [y]ihtz'ifinJwinik k'uh[ul] 
b'aakal ajaw 


“(en) 8 Ok 3 K'ayab' (9.12. 11.12.10, 7 de 
enero de 684) se asienta? como gobernante, 
el noble hermano mayor, el Pitziil Ohl, K'inich 

Kan B'ahlam, (que) en la atadura de la 

diadema es su nombre como Sagrado 
Gobernante de B'aakal (Palenque), el Pitziil 
del K'atun; (y) se asienta o comienza como 
B'aah Ch'ok (“Heredero Designado”) Ux .... 
Mat, (K'inich Kan Joy Chitam), el hermano 
menor del Sagrado Gobernante de B'aakal”. 


La exploración del lugar nos llevó a registrar 
solo visualmente el área del parque público, 
sin acceder a una evaluación individual de 
las estructuras localizadas, solo se recorrió 
un circuito del sendero turístico trazado en el 
plano. A pesar de esta situación registramos 
2 grandes montículos que son el eje del sitio 
(ver Figura1.) en 2sectores identificados 
como sector Este y Oeste, por lo menos 
estas estructuras son las más altas a nivel 
regional (5 a 6 mts) y presentan las áreas de 
ocupación más extensa de los sitios 
registrados (30 x 40 mts). Su área 
ocupacional de 16 a 18 Has., uniendo así el 
sitio de Las Delicias y Parqueológico como 
una sola unidad. Figura 1. Plano Predio 
Parqueológico. 1980. 


Este núcleo es parte de un gran sitio que tuvo 
tal vez diferentes nodos de crecimiento y que 
comprende a La Carmelita; al este y sureste 
Parqueológico; en dirección este el Rancho 
las Delicias y en algún momento parte del 
Rancho la Veleta. Además este centro debe 


Figura 2. Los títulos del gobernante K'inich 
Kan B'ahlam en un texto del santuario del 
Templo del Sol. 


K'inich Kan B'ahlam B'aakel Way-wal? Aj 
Pitziil Oh! K'uhul Matwiil Ajaw 


de haber mantenido una estrecha relaciön 
con el sitio de Nueva Esperanza (PA3) 
ubicado al Oeste. En 1976 se recolectö 
material ceramico del sitio registrando una 
ocupaciön durante el periodo Clasico Tardio, 
pero los recorridos, y recolección de 
material en superficie del PRAUS (Proyecto 
Usumacinta 2010) detectaron en el núcleo 
central material Preclásico Medio, y en 
Parqueológico del Preclásico Temprano con 
abundante material (tiestos) característicos 
del Formativo presentando engobes rojos y 
negros detextura cerosa. 


La exploración del lugar nos llevó a registrar 
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Figura 3. Ubicación del señorío de Palenque y de las unidades políticas vecinas hacia el año 684. Las líneas 


punteadas señalan los límites aproximados de sus territorios. Mapa de Itzayana Bernal. 


solo visualmente el área del parque público, 
sin acceder a una evaluación individual de 
las estructuras localizadas, solo se recorrió 
un circuito del sendero turístico trazado en el 
plano. A pesar de esta situación registramos 
2 grandes montículos que son el eje del sitio 
(ver Figura1.) en 2sectores identificados 
como sector Este y Oeste, por lo menos 
estas estructuras son las más altas a nivel 
regional (5 a 6 mts) y presentan las áreas de 
ocupación más extensa de los sitios 
registrados (30 x 40 mts). Su área 
ocupacional de 16 a 18 Has., uniendo así el 
sitio de Las Delicias y Parqueológico como 
una sola unidad. 


Este núcleo es parte de un gran sitio que tuvo 
tal vez diferentes nodos de crecimiento y que 
comprende a La Carmelita; al este y sureste 
Parqueológico; en dirección este el Rancho 
las Delicias y en algún momento parte del 
Rancho la Veleta. Además este centro debe 
de haber mantenido una estrecha relación 
con el sitio de Nueva Esperanza (PA3) 


ubicado al Oeste. En 1976 se recolectó 
material cerámico del sitio registrando una 
ocupación durante el periodo Clásico Tardío, 
pero los recorridos, y recolección de 
material en superficie del PRAUS (Proyecto 
Usumacinta 2010) detectaron en el núcleo 
central material Preclásico Medio, y en 
Parqueológico del Preclásico Temprano con 
abundante material (tiestos) característicos 
del Formativo presentando engobes rojos y 
negros detextura cerosa. 


Su planimetría en el Proyecto PRAUS 2010 
nos remite a un sitio con un núcleo central 
emplazado en una gran plataforma basal en 
la que se ubicó la pirámide principal de unos 
6 a 7 mt de altura en el centro de la geoforma 
en la que se construyó, al este se ubicó una 
triada de plataformas que tal vez 
correspondan a un grupo tipo “E” (Ver 
Foto1.), si retomamos este alineamiento y 
reconocemos como señala Flores E. 
(2010:111) *...un arreglo de plaza cuyo lado 
poniente lo ocupa una estructura piramidal 
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de planta cuadrangular y su lado oriente una 
plataforma rectangular alargada, con uno o 
tres edificios alineados en su parte superior’, 
podríamos confirmar su similitud. 
Actualmente este elemento es reconocido 
en área Maya como un complejo “focal” 
propicio para el desarrollo urbano” (Chase y 
Chase 2006). 

Unida a este núcleo en dirección oeste se 
registró otra plaza con una gran plataforma 
de base rectangular alta y alargada que 
delimita a la misma en su lado oeste 


Figura 4. Vista, desde lo alto de la Torre del 
Palacio, del Templo de las Inscripciones (derecha) 
y del Grupo de las Cruces, obras arquitectónicas 


representativas de los reinados de K'inich Janahb' 
Pakal y K'inich Kan Bahlam, respectivamente. 


formando así una gran plaza que cierran en 
su lado Este, dos montículos de menor 
tamaño: uno de base cuadrangular tipo 
piramidal al Norte, y otro alargado de base 
rectangular. 


Ambos junto a otros dos montículos que 
caen en la topografía en orientación norte 
—sur están alineados. Al norte registramos un 
grupo que al parecer formó en algún 
momento una pequeña plaza. Se 
registraron en total 12 estructuras 
rectificándose así el número de estructuras 
contabilizadas para el Rancho La Carmelita, 
el único trabajo que se apega a este registro 
está dentro del Informe de Inspección 
elaborado por el Argigo. Francisco Cuevas 
Reyesen 1999, en donde él hace referencia a 
13 estructuras dentro del Rancho La 
Carmelita y mapea planimétricamente 
corroborando así nuestros datos, y 
rectificando el mapa publicado por Ochoa y 
Casasola en 1976. (Ver Mapa 2 y 3.) 


El promontorio topográfico más alto del área 


alberga en la cima al sitio es una extensión 
plana de 1 Km2 , aproximadamente 
1.000.000 m2 , ocupando unas 100 Has, y 
no 25 como se había registrado durante los 
años 70's. Su sistema constructivo es de 
tierra con estabilizadores o firmes de 
guijarros y cantos rodados de menor tamaño. 
El patrón del sitio en su sección oeste es 
bastante concentrado en unidades o nodos, 
alberga varias estructuras y núcleos de 
mayor tamaño, los cuales mapeamos (Ver 
Mapa 4.) pero lamentablemente debido al 
mal estado de conservación de las 
plataformas habitacionales menores que los 
circundaban se requiere un levantamiento 
de escala mayor para poder completar un 
mapeo real de esta sección, y un 
levantamiento de su sección este en 
Parqueológico. 


El deterioro e impacto a sus estructuras por 
el uso de sus montículos como bancos de 
materiales, y el uso de sus montículos más 
altos como edificaciones de instalaciones 
recreativas (en el caso de Parqueológico de 
jaulas de animales) han expuesto a este sitio 
a un impacto patrimonial a considerar en el 
futuro. 
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TEMPORADA 2009. ARCHIVO TECNICO. 
INAH 


Figura 5: a) Entrada militar a la ciudad del senor 
Puh Tz'amal (Tonina) en 09.12.15.07.11 10 
Chuween 4 Sak, 9 de septiembre de 687. Pasaje 


del Tablero del Templo XVII (“Tablero de los 
Guerreros”), dibujo de Linda Schele 


Figura 5: b) Acceso al mando de K'inich 
B'aaknal Chaahk, Señor de Toniná, en 
09.12.16.03.12 5 Eb'ti' haab' (“20”) Xul (0 
Yaxk'in), 16 de junio de 688. Monumento 134 
de Tonina. 


Alajcha' Ajaw waxaklaju'n [te'] Yaxk'in (y)ux 
k'ahlaj-hu'n Muwaan Jol Pakal(?) yichnal k'inich 
kan b'ahlam uht-ily B'aakal 


“en) 12 Ajaw 18 Yaxk'in (09.12.18.05.00, 4 de 
julio de 690) es la tercera atadura de diadema 
del señor Cráneo de Halcón ... ante la presencia 
de K'inich Kan B'ahlam. Esto ocurrió en B'aakal 
(Palenque)” 


Figura 6 a) La Estela 4 de Moral-Reforma: a) 
Pasaje alusivo a la tercera entronización de 
Cráneo de Halcón “ante la presencia” de K'inich 
Kan B'ahlam, evento ocurrido en B'aakal (F3- 
E7). Dibujo de Simon Martin 


NOTICIAS 


Entre las actividades sustantivas del INAH, 
esta la difusiön cultural a través de cursos y 
talleres con actividades que promueven el 
interés y conocimiento de la poblaciön por 
nuestra historia y cultura, siendo organizados 
estos eventos cada ano por la Direcciön de la 
Zona Arqueológica de Palenque, durante este 
trimestre destacaron las siguientes 
actividades: 


Se implementó el taller de Semana Santa, del 
2 al 14 de abril, denominado “El entorno 
animal”, asistiendo a éste un promedio de 20 
niños entre 7 y 13 años de edad, el objetivo 
alcanzado fue que los alumnos aprendieran la 
importancia del ecosistema que los rodea y su 
relación con la historia del desarrollo de la 
cultura maya, a través de actividades lúdicas y 
actividades de creación manual con material 
reciclable, que ampliaron su conocimiento 
sobre la arqueología y la conservación del 
medio ambiente. Dentro de las actividades, se 
incluyeron recorridos guiados a la zona 
arqueológica, visitas al museo de sitio, con la 
explicación de la historia de la ciudad 
prehispánica de Palenque y se efectuaron 
recorridos por los senderos y cascadas del 
sitio. 


El día 18 de mayo se conmemoro el Día 
Internacional de los Museos, con el título “Los 
museos en un mundo cambiante”, 
proyectándose el documental “En busca de 
un rostro: K'inich Janaab” Pakal de Palenque”; 
se ofreció al público asistente una vista guiada 
por las instalaciones del museo de sitio 


“Alberto Ruz L'Huillier” y se dictó una 
ponencia sobre los museos. En este evento 
se habló de los museos a nivel nacional y del 
museo de sitio de Palenque el cual exhibe una 
colección de piezas arqueológicas 
localizadas durante los trabajos de 
investigación de la zona arqueológica de 
Palenque. 


En el marco del 60 aniversario del 
descubrimiento de la tumba de K'inich 
Janaab' Pakal, hallazgo efectuado en junio del 
año de 1952 por el Dr. Alberto Ruz L’huillier al 
interior del Templo de las Inscripciones, y para 
conmemorar el célebre descubrimiento, se 
organizó un ciclo de conferencias en el 
auditorio del museo de sitio “Dr. Alberto Ruz 
L'huillier” de Palenque. En este evento, cuatro 
destacados investigadores fueron los 
encargados de exponer acerca de los trabajos 
de conservación, de la ofrenda encontrada en 
el interior de la cripta y la historia escrita en los 
tableros del Templo de las Inscripciones. Ellos 
participaron con los siguientes temas; el Dr. 
Arnoldo González Cruz, con “El 
descubrimiento de la tumba de Palenque”; el 
restaurador Rogelio Rivero Chong, disertó 
sobre el “Proyecto de conservación de la 
Tumba de Palenque” y el Arqlgo. Benito Jesus 
Venegas Duran, habló sobre “Pakal y la 
cerámica del templo de las Inscripciones”, el 
cuarto conferencista fue el Dr. Guillermo 
Bernal Romero quien abordó el tema “La 
tumba de Pakal enel Templode las 
Inscripciones”. 
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Figura 7. Elementos arquitectónicos típicos de los edificios del Grupo de las Cruces 
ejemplificados con el Templo del Sol. Dibujo de G. F. Andrews y J. E. Thompson. 
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Figura 8. Corte arquitectónico del Templo del Sol, que muestra su sistema constructivo. 


Dibujo de G. F. Andrews. 


